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Постановка проблеми у загальному вигля-
ді. Реалії сьогодення ставлять на порядок денний 
необхідність комплексного аналізу національ-
ного інформаційного простору для визначення 
найбільш актуальних тенденцій його розвитку, 
впливу політичної боротьби та євроінтеграцій-
них прагнень українського суспільства на розви-
ток інформаційного простору України, зокрема в 
2005–2014 рр. 
Аналіз досліджень і публікацій із зазначе-
ної проблеми підтверджує, що дослідженню ін-
формаційного простору України в 2005–2014 рр. 
присвячені наукові праці та експертні досліджен-
ня багатьох вітчизняних і зарубіжних учених, 
експертів та дослідників, зокрема О.Веснянки, 
С.Гнатюка, В.Іванова, М.Кияка, М.Майер-
Резенде, Д.Майоли, П.Пакзолая, Д.Пілігрім, 
Ю.Рубана, І.Семенченка та багатьох інших. Ра-
зом з тим окремий інтерес становлять наукові 
дослідження активізації політики в соцмережах 
О.Веснянки [2]; формування позитивного між-
народного іміджу Української держави в інфор-
маційному просторі С.Гнатюка [3]; окремих 
аспектів масових комунікацій В.Іванова [5]; ре-
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гулювання діяльності засобів масової інформації 
під час виборів Дж.Майоли, М.Майер-Резенде 
[6]; окремих тенденцій інформаційного просто-
ру України в умовах глобалізації І.Семенченка 
[14]; стратегічних оцінок суспільно-політично-
го та соціально-економічного розвитку України 
Ю.Рубана [18]. 
В основі дослідження – законодавство Украї-
ни щодо основних засад розвитку інформацій-
ного суспільства в Україні в 2005–2014 рр.: про 
затвердження Державної програми впроваджен-
ня цифрового телерадіомовлення [10]; про Кон-
цепцію державної інформаційної політики [11]; 
про Концепцію загальнодержавної програми 
розвитку національної кіноіндустрії на 2008–
2012 роки [12]; Спільний висновок щодо проек-
ту змін до законодавства про вибори народних 
депутатів України, прийнятий Венеціанською 
комісією на її 96-й пленарній сесії (Венеція, 11– 
12 жовтня 2013 р.) [16]; удосконалення Закону 
України “Про вибори народних депутатів” [17].
Метою дослідження є науковий аналіз впливу 
на розвиток інформаційного простору України у 
2005–2014 рр. політичної боротьби під час парла-
ментських і президентських виборчих перегонів 
в умовах євроінтеграційних прагнень українсько-
го суспільства, які завершилися Революцією гід-
ності в Україні.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Європейський вектор нової інформаційної по-
літика України, задекларований на 7-й Європей-
ській міністерської конференції з питань політики 
у сфері засобів масової інформації 2005 р., “базу-
вався на ідеях та рішеннях всесвітніх самітів з ін-
формаційного суспільства (WSIS), європейських 
конференцій з інформаційної політики та міждер-
жавних відносин як Європи в цілому, так і окре-
мих держав європейського регіону” [4, с. 5]. 
В основу розвитку національної інформацій-
ної політики України було закладено нові стра-
тегії: зокрема, тривало доопрацювання проекту 
Концепції національної інформаційної політи-
ки України, Програми інформатизації України, 
створення системного Інформаційного кодексу 
України, Національного фонду цифрової куль-
турної спадщини, Програми безперервної освіти 
на базі інформаційно-комунікаційних технологій, 
об’єднання неурядових організацій в Асоціацію 
громадських сил для забезпечення свободи слова і 
вільних засобів масової інформації та комунікації.
Національний підхід до реалій глобального 
інформаційного суспільства, координації інте-
лектуальних ресурсів, інформаційних загроз та 
безпеки почали ґрунтовно розглядатися на чис-
ленних міжнародних конгресах, конференціях та 
круглих столах, зокрема: “Інформаційне суспіль-
ство – стратегія розвитку в ХХІ столітті”, “Між-
народне інформаційне суспільство. Проблеми 
та перспективи”, “Роль мас-медіа у формуванні 
інформаційного суспільства”, “Запровадження 
світових стандартів комунікації між владою та 
громадськістю – план дій для України” та ін. [4, 
с. 34–39]. 
У результаті зазначених вище та інших чис-
ленних дискусій розроблено важливі для України 
оцінки і рекомендації з питань: державної інфор-
маційної політики; законодавства, управління та 
економіки в інформаційному суспільстві; ролі 
безперервної освіти в інформаційному суспіль-
стві; трасформації національної інфраструктури, 
політики інформатизації в Україні; інформацій-
ної безпеки; упровадження інформаційних тех-
нологій та електронного урядування; збереження 
культурного розмаїття і самобутності; підтримки 
незалежності та плюралізму ЗМІ.
Бурхливий розвиток телерадіоінформа-
ційного простору України на початку друго-
го тисячоліття потребував принципово нової 
законодавчої моделі управління галуззю. На 
початок 2009 р. до Державного реєстру телера-
діоорганізацій було внесено 1610 телерадіоор-
ганізацій та суб’єктів інформаційної діяльності. 
Для потреб ефірного телерадіомовлення задіяно 
2 607 радіочастот для телевізійного мовлення та 
1021 радіочастота для радіомовлення. Усього в 
Україні функціонувало 15 загальнонаціональних, 
5 регіональних та 210 місцевих каналів телевізій-
ного мовлення; 15 загальнонаціональних і 8 ре-
гіональних каналів радіомовлення, 23 регіональ-
них радіоканали, що працювали в межах окремих 
областей (регіонів) та 301 місцевий канал радіо-
мовлення; 730 багатоканальних кабельних теле-
мереж; 82 телерадіоорганізації супутникового 
мовлення, які розповсюджували 90 телевізійних 
і 11 радіопрограм [3].
Зазначимо, що з 2003 по 2008 р. кількість віт-
чизняних телерадіоорганізацій зросла більш ніж 
у півтора раза – із 1096 до 1610. Показово, що з 
15 загальнонаціональних телевізійних мовни-
ків тільки один – державний: Національна теле-
компанія України “Перший Національний”, по-
стійна аудиторія якого у межах 2–3% населення. 
Найбільший сегмент ринку поділили три великі 
(групи компаній “Інтер”, “1+1” та медіа-холдинг: 
ТОВ “Міжнародна комерційна телерадіокомпанія 
ICTV”, ЗАТ “Міжнародний Медіа Центр – СТБ” 
і ЗАТ “Новий канал”) та кілька менших медіа-
груп. Висновок очевидний: вітчизняний ринок 
телебачення інтенсивно монополізувався. Протя-
гом цього періоду Міністерством юстиції Украї-
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ни зареєстровано понад 30 тис. найменувань дру-
кованих видань усіх рівнів. Українська асоціація 
видавців періодичної преси (УАВПП) разом із 
Книжковою палатою України, Укрпоштою і ре-
гіональною мережею поширення періодики ДП 
“Преса” в рамках звіту для Світової асоціації 
газет (WAN) провели власний підрахунок пері-
одичних видань України, згідно з яким загаль-
на кількість видань у країні реально становила 
4277 найменувань, з яких 2885 газет і 1392 жур-
нали [18, с. 420]. 
Склалася парадоксальна ситуація, коли, з 
огляду на зростання кількості друкованих видань 
і обсягів реклами, реальна аудиторія вітчизняних 
друкованих ЗМІ суттєво зменшилася.
На переконання вітчизняних науковців, така, 
цілком типова для більшості країн, тенденція була 
зумовлена комплексом причин, визначальними з 
яких стали: загальна криза ідентичності преси, яка 
не витримувала конкуренції з розвитком новітніх 
медіа; відсутність у вітчизняних видавців комп-
лексного уявлення про українську аудиторію, що 
заважала чітко визначити свою цільову аудиторію 
і правильно працювати з нею [18, с. 421]. 
Водночас розвиток галузі серйозно гальму-
вався відсутністю єдиної та ефективної системи 
сертифікації тиражів, браком комплексного фахо-
вого моніторингу галузі, відсутністю національ-
ного класифікатора друкованих ЗМІ та єдиної 
системи галузевих стандартів. У досліджуваний 
період розвитку національного інформаційного 
простору, на нашу думку, сформувалося й почало 
розвиватися вітчизняне телевізійне кіновиробни-
цтво. Реалізація Загальнодержавної програми роз-
витку національної кіноіндустрії на 2003–2007 рр. 
засвідчила ефективність комплексного підходу до 
розв’язання проблем та необхідність продовження 
змін у вітчизняній кіногалузі, започаткованих про-
грамою. Однак найвпливовіші телевізійні вироб-
ництва, що працюють в Україні, виходячи з мар-
кетингової та комерційної стратегії, продовжували 
виготовляти чи закуповувати в Російській Федера-
ції продукт різних форматів, розрахований на ро-
сійського та російськомовного споживача. 
Тож переважна більшість телевізійної кіно-
продукції, виготовленої в Україні й розміщува-
ної на вітчизняному телебаченні, не була україн-
ською не лише за мовною ознакою, а й за змістом, 
відтак консервувала та зміцнювала російський 
мовно-культурний вплив у державі, гальмувала 
процеси формування консолідованого україн-
ського суспільства та української ідентичності. 
Така ситуація в галузі потребувала політики по-
слідовного державного протекціонізму, на впро-
вадження якої, зокрема, був спрямований Указ 
Президента України “Про заходи щодо сприяння 
розвитку національної кінематографії” від 13 ве-
ресня 2007 р. На виконання положень Указу було 
підготовано проект Концепції “Загальнодержав-
ної програми розвитку національної кіноінду-
стрії на 2008–2012 роки”, яка, на жаль, так і не 
була затверджена [10].
Одним із головних пріоритетів України, ви-
значених прийнятим у 2007 р. Законом України 
“Про основні засади розвитку інформаційного 
суспільства в Україні на 2007–2015 роки”, заде-
кларовано прагнення побудувати орієнтоване на 
інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на 
розвиток інформаційне суспільство. Інформацій-
не суспільство визначається Законом як ступінь 
у розвитку сучасної цивілізації, що характеризу-
ється збільшенням ролі інформації і знань у жит-
ті суспільства, зростанням частки інформаційних 
продуктів і послуг у валовому внутрішньому 
продукті, створенням глобального інформаційно-
го простору [10].
Стратегічно важливим кроком на шляху адап-
тації національного законодавства до вимог та 
стандартів Європейського Союзу, на переконання 
вітчизняних науковців, стала ратифікація Украї-
ною Європейської конвенції про транскордонне 
телебачення [18, с. 426]. Із набранням чинності 
із січня 2009 р. Закону України “Про ратифіка-
цію Європейської конвенції про транскордонне 
телебачення” значно активізувалися процеси ін-
теграції вітчизняних медіа до європейського ме-
діа-простору, просування українського інформа-
ційного продукту на зовнішні ринки.
Разом з тим львівський науковець І.Семен-
ченко достатньо критично підходить до тенден-
цій у вітчизняному інформаційному просторі в 
умовах глобалізації. На його переконання, єди-
ний інформаційний простір в Україні відсутній. 
“Регіони живуть власним життям, про яке пи-
шуть регіональні ЗМІ, а Київ – власним із влас-
ними же ЗМІ, відповідно. У столиці не читають 
регіональну періодику і не цікавляться регіональ-
ними ТБ-каналами, одночасно у регіонах майже 
неможливо придбати київську пресу. Хоча теле- 
та радіотрансляції з Києва доступні (проте це зо-
всім не означає, що вони когось надто цікавлять!) 
в українській глибинці” [14]. 
Основні тенденції розвитку системи мас-
медіа, що сформувалася в Україні на цьому 
етапі розвитку національного інформаційного 
простору, на думку дослідника, загалом не від-
повідають потребам суспільства у формуванні 
сучасної української ідентичності, збереженні 
культурно-історичної самобутності, виробленні й 
артикуляції загальносуспільних цінностей, соці-
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алізації особистості, забезпеченні інформаційно-
психологічної безпеки громадян. Медіа-простір 
України практично не контролюється суспіль-
ством, неефективно контролюється державою 
і не є національним у сенсі домінування в ньо-
му неукраїнського продукту. Близькою до нуля є 
інформаційна присутність нашої країни у світі. 
Україна до цього часу не досягла інформаційного 
суверенітету, не виробила дієвих важелів опору 
культурній та економічній зовнішній експансії у 
сфері масових комунікацій [14].
Офіційну присутність України у світовому 
інформаційному просторі забезпечувала ДТРК 
“Всесвітня служба “Українське телебачення і ра-
діомовлення” (УТР). Формально Державний ко-
мітет телебачення і радіомовлення України коор-
динував реалізацію міжурядових та міжвідомчих 
угод в інформаційній сфері з понад 30 країнами 
світу в Європі, СНД, Африці, Азійсько-Тихооке-
анському регіоні та на Близькому Сході. Спільно 
з Державним підприємством “Укркосмос” УТР 
мовив на 84 країни світу, а з 2005 р. почав здій-
снювати інтернет-мовлення в реальному часі. Із 
квітня 2005 р. державна телерадіокомпанія “Куль-
тура” також розпочала супутникове мовлення у 
відкритому режимі на понад 80 країн світу [7].
Низка урядових програм, спрямованих на роз-
ширення інформаційної присутності України за 
кордоном, починаючи з “Державної програми 
забезпечення позитивного міжнародного іміджу 
України на 2003–2006 рр.”, не дали очікуваних 
результатів, як і виділені розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України близько 20 млн грн згідно 
з новим проектом Концепції “Державної програ-
ми формування позитивного міжнародного імі-
джу України на 2007–2010 роки”. З 2008 р. мала б 
почати діяти Концепція “Державної цільової про-
грами формування позитивного міжнародного 
іміджу України на 2008–2011 роки”, але Поста-
новою Кабінету Міністрів України від 3 червня 
2009 р. була затверджена нова “Державна цільова 
програма формування позитивного міжнарод-
ного іміджу України на період до 2011 року”. За 
таких умов, за оцінками як зарубіжних, так і віт-
чизняних експертів, Україна була і залишається 
здебільшого беззахисним об’єктом численних ін-
формаційних агресій ззовні, які здійснюються з 
різних причин: боротьба за вплив на Україну між 
іншими державами, намагання дестабілізувати її 
внутрішнє становище, завдати шкоди її міжна-
родному авторитетові тощо [3]. 
А для виходу на якісно новий рівень організа-
ції та підтримки високого міжнародного іміджу 
України необхідно забезпечити фінансування і 
впровадження прийнятих програм, розробивши 
комплекс узгоджених між собою заходів за їх 
фундаментальними напрямами. В умовах розвит-
ку інформаційного суспільства індивідуальна, 
групова і масова свідомість людей усе більше 
залежала від діяльності засобів масової комуні-
кації. Однак, на думку вітчизняного дослідника 
В.Іванова, не можна стверджувати, що інформа-
тизація суспільства має тільки позитивні наслід-
ки для політичного життя [5, с. 14]. 
Медіатизація політики, коли за привабли-
вість для виборця борються іміджі, а не погляди 
і реальні справи політиків, веде до популізму. В 
українських реаліях, на наше переконання, по-
літична боротьба під час парламентських і пре-
зидентських виборчих перегонів та євроінтегра-
ційні прагнення українського суспільства суттєво 
вплинули на розвиток національного інформа-
ційного простору досліджуваного періоду.
За результатами спостереження за парламент-
ськими виборами в Україні у березні 2006 р. Мі-
сією зі спостереження за виборами ОБСЄ/БДІПЛ 
(Бюро демократичних інститутів і прав людини) 
було висловлено низку рекомендацій щодо вдо-
сконалення регулювання діяльності засобів ма-
сової інформації під час виборів. Значна части-
на цих рекомендацій стосувалася реформування 
ЗМІ в цілому (посилення рівня незалежності На-
ціональної ради України з питань телебачення і 
радіомовлення, створення суспільного мовлення, 
забезпечення прозорості власності щодо засобів 
масової комунікації та ін.) [13]. 
У вересні 2008 р. на замовлення Координа-
тора проектів ОБСЄ в Україні в рамках проектів 
“Сприяння подальшому зміцненню виборчих 
процесів в Україні” та “Сприяння розробці Ви-
борчого кодексу в Україні” опубліковано дослі-
дження експертів Д.Майоли і М.Майер-Резенде 
“Регулювання діяльності засобів масової інфор-
мації під час виборів”, у якому подано ґрунтов-
ний аналіз чинного законодавства України щодо 
регулювання діяльності ЗМІ під час виборів та 
запропоновано внести певні уточнення. На пере-
конання експертів, по-перше, нечітко визначено 
ключові терміни “спонсорство” та “вільний до-
ступ”; по-друге, незрозуміло, чи зобов’язання 
щодо забезпечення рівного доступу стосуються 
усіх ЗМІ, чи лише державних; по-третє, поло-
ження щодо “прихованої реклами” могли б бути 
посиленими, з одного боку, та роз’ясненими – з 
другого. Той формат, в якому сформульовані 
означені положення, може гальмувати діяльність 
незалежних ЗМІ [6, с. 69-70].
Водночас традиційні методи боротьби за го-
лоси виборців поповнюються використанням ін-
тернет-технологій та соціальних інформаційних 
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мереж, оскільки вони стають усе більш поши-
реними в різних сферах життя суспільства. Про-
демонструвавши свою ефективність у виборчій 
кампанії американського президента Б.Обами, 
соціальні мережі привернули увагу українських 
політиків. Під час виборчої кампанії 2010 р. для 
кандидата в Президенти України Ю.Тимошенко 
було створено два нових інтернет-ресурси – 
tymoshenko.com.ua та tymoshenko.ua. Сайти бага-
то в чому наслідували технологічні рішення, які 
використовувалися командою Обами. Вони, як і 
американські аналоги, надавали можливість ста-
ти волонтером, підтримати обраного кандидата 
фінансово, причому мінімальний внесок становив 
41,625 грн (на той час еквівалент 5 доларів, як і 
в кампанії Обами). Сайти також використовували 
гасло “Інформуй! Агітуй! Розповсюджуй!”, яке на-
гадувало гасло Б.Обами. Інший кандидат у Прези-
денти України – В.Янукович – не робив ставку на 
використання Інтернету. У нього працював тільки 
персональний інформаційний сервер yanukovych.
com.ua, ліквідований відразу після інавгурації [2].
Соціальні мережі використовувалися не лише 
особисто політиками, а й залучали потенцій-
них виборців. Під час президентських виборів у 
жовт ні 2010 р. користувачі Інтернету мали наго-
ду стати учасниками проекту “Elect UA: Twitter-
трансляція місцевих виборів в Україні” [1]. Його 
суть зводилася до відстеження виборчих пере-
гонів, отримання інформації щодо ходу виборів 
від безпосередніх спостерігачів з усіх куточків 
України в режимі реального часу. У 2010 р. ко-
ристувачі мережі разом із 65 учасниками, які про-
йшли навчання в рамках проекту, створили понад 
20 тис. твітів упродовж двох виборчих турів. За 
хештегом #elect_sos можна було відстежувати по-
рушення, допущені під час кампанії. Усі повідом-
лення громадянських репортерів акумулювалися 
на сайті www.electua.org. Цей ресурс працював як 
інструмент моніторингу і контролю за ходом ви-
борів для кожного громадянина.
Напередодні парламентських виборів 2012 р. 
українські політики почали активніше викорис-
товувати Інтернет, застосовуючи його потенці-
ал для мобілізації виборців. На початку квітня 
2012 р. за кількістю прихильників лідером соці-
альних мереж залишався С.Тігіпко – його сторін-
ку переглянуло 23 тис. осіб. Далі у рейтингу була 
Ю.Тимошенко, свій акаунт у Twitter вона завела 
в лютому 2011 р. Першим записом було повідом-
лення: “140 символів як щеплення проти дикта-
тури”. Незважаючи на те, що акаунт колишнього 
прем’єра не оновлювався, він продовжував збіль-
шувати кількість читачів. Наступні за популярніс-
тю у Facebook – лідер партії “Україна – Вперед!” 
Н.Королевська та лідер Партії регіонів М.Азаров. 
Представництва партії “Україна – Вперед” у соці-
альних мережах були відкриті ще восени 2011 р. 
й активно розкручувались протягом кількох міся-
ців. Та навесні 2012 р. Н.Королевська “охолола” до 
соц мереж. За рік до виборів у неї була доволі жива 
та цікава сторінка у Facebook, проте згодом вона 
перетворилась на стінгазету. Несподівано для ба-
гатьох Партія регіонів також пішла в соцмережі. 
Ця політична сила мала осмислений підхід до ди-
зайну, чим разом із “Батьківщиною” вирізнялась 
на тлі інших політичних сил. Але, на відміну від 
“Батьківщини”, де для соцмереж творився оригі-
нальний контент, регіонали займались виключно 
ретрансляцією повідомлень прес-служби [2].
Відтак цілком логічним стало включення до 
переліку об’єктів моніторингу діяльності засо-
бів масової комунікації під час парламентських 
виборів в Україні 2012 р. найбільш впливових 
та рейтингових всеукраїнських і регіональних 
інтернет-видань, зокрема таких як “Українська 
правда”, “Главком”, “КорреспонденТ”, “Обозре-
ватель”, “Левый берег” та ін.
В Остаточному звіті ОБСЄ/БДІПЛ зі спосте-
реження за парламентськими виборами 2012 р. в 
Україні, зокрема, зазначено, що фінансовий фак-
тор усе більше впливає на українські ЗМІ, які ви-
світлюють вибори [8]. Умови, в яких працювали 
засоби масової інформації, характеризуються май-
же повною відсутністю редакційної незалежності 
на телебаченні. Політизація телебачення підпри-
ємцями та залежність державного телебачення 
і радіо від державного бюджету значно обмежив 
політичний плюралізм на користь правлячих сил. 
Унаслідок браку політичної волі перетворення на-
ціонального державного телеканалу України з дер-
жавного на громадського мовника не відбулося.
Прямий доступ власників засобів масової ін-
формації та політичних діячів до змісту новин – 
останні здійснюють його у вигляді плати журналіс-
там у конвертах (так звана “джинса”) – ускладнює 
журналістські розслідування й остаточно підриває 
ключову роль ЗМІ як “сторожового пса” політич-
ної влади та бізнесу. Платний зміст, замаскований 
під новини, залишає громадян неспроможними 
розрізнити редакційне та платне висвітлення, що 
фактично є політичною рекламою [8].
У лютому 2013 р. Кабінет Міністрів України 
затвердив План першочергових заходів щодо ін-
теграції України до ЄС на 2013 рік. Уряд публічно 
взяв на себе зобов’язання враховувати рекомен-
дації Місії ОБСЄ/БДІПЛ, залучати експертний та 
технічний потенціал Ради Європи, ОБСЄ та ЄС. 
Верховна Рада України ухвалила Заяву про євроін-
теграційні прагнення України та укладення Угоди 
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про Асоціацію між Україною та ЄС [17]. У квітні 
2013 р. Міністерство юстиції України, виконую-
чи План першочергових заходів щодо інтеграції 
України до ЄС, розробило проект Закону України 
“Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо вдосконалення виборчого законо-
давства” і звернулося до Венеціанської комісії та 
ОБСЄ/БДІПЛ з проханням прокоментувати текст 
проектів законів. 17 червня 2013 р. Венеціанська 
комісія і ОБСЄ/БДІПЛ надали письмовий Спіль-
ний висновок, у якому, зокрема, рекомендували, 
щоб новий виборчий закон зміцнив інституційні 
механізми для боротьби з поширеною проблемою 
зловживання адміністративним ресурсом, особли-
во щодо засобів масової інформації [16]. 
Проте 21 листопада 2013 р., за кілька днів до 
Вільнюського саміту східного партнерства, Ка-
бінет Міністрів України своїм розпорядженням 
призупинив процес підготовки до підписання 
Угоди про асоціацію між Україною та Європей-
ським Союзом. Саме це рішення діючої влади 
спричинило “Євромайдан” – протестні акції по 
всій країні на підтримку євроінтеграційного ви-
бору України, які, після силового розгону та по-
биття протестувальників у ніч з 29 на 30 листо-
пада у Києві, переросли у Революцію гідності – 
протести перетворилися із проєвропейських 
на антиурядові і стали значно масштабнішими. 
22 лютого 2014 р. Верховна Рада України при-
йняла Постанову про самоусунення Президента 
України від виконання конституційних повнова-
жень і призначення позачергових виборів Прези-
дента України на 25 травня 2014 р.
За твердженням BBC, уперше слово “Євро-
майдан” використали 21 листопада в соціальній 
мережі. Відразу хештег #Євромайдан потрапив у 
тренди Twitter. До 22 листопада його використа-
ли понад 21 тис. разів, коли акції вже проводили-
ся в Донецьку, Івано-Франківську, Луцьку, Ужго-
роді та Львові. Підняти людей на акції протесту 
в 2013 р. допомогли соціальні мережі Twitter і 
Facebook, які швидко рознесли інформацію про 
громадські протести [19].
Найбільше Facebook і Twitter-повідомлення ци-
тувалися у стрічках новин інтернет-видань, рідше 
в авторських журналістських матеріалах. Онлайн-
видання “Українська правда” пропонувало чита-
чам добірки медіа-повідомлень та повідомлень із 
соціальних мереж. Такий спосіб подачі інформації 
виявився дуже ефективним, адже за допомогою 
цих добірок перебіг подій Революції гідності тран-
слювався практично в режимі реального часу, до 
того ж він доповнювався коментарями політиків 
та опініон-лідерів, що дало змогу створити макси-
мально повну інформаційну картину [15].
За даними аналітичного звіту Національ-
ної спілки журналістів України (НСЖУ), за час 
Революції гідності постраждав 271 журналіст 
як українських, так і іноземних ЗМІ. У лютому 
2014 р. в Києві загинули двоє журналістів. Від 
рук “тітушок” загинув журналіст газети “Вести” 
В.Веремій, а на Майдані Незалежності – студент 
і журналіст І.Костенко. Найбільше нападів, крім 
Києва, було у Харкові, Черкасах, Дніпрі, Запоріж-
жі, Одесі та Криму. Крім того, за цей період за-
фіксовано 14 нападів на редакції медіа, 9 арештів 
та затримань, 31 випадок погроз працівникам ме-
діа фізичною розправою [9].
Разом з тим варто погодитися з певними пози-
тивними висновками експертів Національного ін-
ституту стратегічних досліджень щодо динамічного 
і стрімкого розвитку інформаційної сфери України 
в цей період, насамперед збільшення кількості віт-
чизняних медіа всіх різновидів, обсягу галузевих 
ринків, темпів та напрямів технологічного оновлен-
ня галузі, розширення спектра доступних для гро-
мадян джерел інформації, зростання фахового рівня 
українських журналістів, поступове вдосконалення 
нормативно-правової бази [18, с. 426].
Висновки до пропонованого дослідження 
та перспективи подальших розвідок у даному 
напрямі. Серед найбільш актуальних тенденцій 
розвитку національного інформаційного просто-
ру України у 2005–2014 рр., на наш погляд, необ-
хідно виділити:
– монополізацію вітчизняного ринку телеба-
чення та інтенсивне ліцензування супутникових 
мовників, зумовлене вичерпаністю аналогового 
частотного ресурсу і привабливістю цифрових 
передавальних технологій;
– формування медіа-груп у галузі друкованих 
засобів масової комунікації України, консоліда-
ція й укрупнення видавничих компаній, розвиток 
мультимедійних платформ та онлайн-проектів 
друкованих ЗМІ з активним упровадженням і ви-
користанням новітніх технологій;
– зростання припливу капіталовкладень у 
вітчизняне телевізійне кіновиробництво, фор-
мування відповідної ринкової інфраструктури, 
зростання кількості підприємств і фахівців галу-
зі, нових знімальних площ та устаткування;
– поетапне впровадження цифрового телера-
діомовлення, що оптимізувало використання ра-
діочастотного ресурсу, поліпшило якість сигналу, 
стимулювало розвиток конкурентного середови-
ща на вітчизняному медіа-ринку, збільшило ін-
вестиційну привабливість галузі та вивело Украї-
ну на рівень західноєвропейських показників 
щодо кількості програм телевізійного, звукового 
і мультимедійного мовлення;
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– динамічне зростання вітчизняної інтернет- 
ауди торії та інтеграція країни в глобальний 
веб-простір із поступовим, хоч і недостатнім, 
упроваджен ням інноваційних технологій, розрахова-
них на чимдалі глибшу конвергенцію інформаційних, 
мультимедійних та комп’ютерних форматів і сервісів.
Під час Революції гідності соціальні мережі 
стали одним із головних каналів одержання опе-
ративної інформації для офіційних вітчизняних 
ЗМІ, що дає підстави стверджувати про станов-
лення в Україні “громадської журналістики”, 
яка в подальшому отримала свій розвиток завдя-
ки активності волонтерів і громадських активіс-
тів в анексованому Криму та окупованій частині 
Донбасу. 
Темою подальших досліджень може стати ана-
ліз новітнього періоду розвитку національного 
інформаційного простору в умовах анексії Кри-
му, війни на Сході України та повномасштабної 
інформаційної війни з Російською Федерацією.
Список використаних джерел
.     
 .  Р    htt electua.
blo s ot.com t itter electua.html.
.  .      
      
     
 .  Р    htt
dialo s.or .ua ru eriodic a e .html.
.  .   
     
     . .  
Р    htt old.niss. o .ua onitor
ecember .htm.
.       
       
   . .   . . 
.        
.   .   .
.  . . А     
  . . .  .      
 .     .   . 
.  . Р    
        
 Р      
.     .    
 “ ”  .   . 
. Р       “  
    
       
  . .    . 
     .  Р  
  htt .n r . o .ua u  acti ities n r i
ne s .
.     .     
   .      . 
   . . .  
    .  Р    htt .c .
o .ua isn df isni st . df
.        
       
.  Р    .u rinform.
ua rubric societ onad urnalisti
ostra dali u raini id cas e roma danu ns u.html
.     
    
       
References
.  he itt Broadcast lection Blo  a ailable at  
htt electua.blo s ot.com t itter electua.
html Accessed  a  .
. esnian a  .  “Politicians are acti ated in social net
or s  ait for elections”  Dialog: vozrozhdenie tradicij 
intellektual'nogo obshhenija nline  a ailable at  htt
dialo s.or .ua ru eriodic a e .html Accessed 
 a  .
. natiu  S.  “ ormation of a ositi e interna
tional ima e of the rainian state in the information 
s ace”  a ailable at   htt old.niss. o .ua onitor
ecember .htm Accessed  a  .
.  Intehratsiia i riznomanitnist': novi tendentsii 
polityky Ukrainy v sferi masovoi informatsii ta novykh 
komunikatsijnykh posluh: spetsial'ne vydannia do VII 
Yevropejs'koi ministers'koi konferentsii z pytan' poli-
tyky u sferi zasobiv masovoi informatsii nte ration 
and di ersit  Ne  trends in raine s olic  in mass 
media and ne  communication ser ices  S ecial edi
tion for the  uro ean inisterial onference on 
ass edia Polic  i  raine.
. ano  . .  Aspekty massovoj kommunikacii: 
monografija As ects of mass communication  mono
ra h  Part  Teorii i modeli massovoj kommunikacii 
heories and models of mass communication  P  
i  raine.
. a ola  h. And a er e ende  . ), Rehu-
liuvannia diial'nosti zasobiv masovoi informatsii pid 
chas vyboriv e ulation of media acti it  durin  the 
elections  lection ro ects. S  Pro ect oordina
tor in raine  “ ” Publisher  i  raine.
. he o cial site of the National ommission for the State 
e ulation of ommunications and nformati ation  “Na
tional ommission for the State e ulation of ommu
nications and nformati ation ro oses amendments to 
the a  of raine “ n the Basic Princi les of the e el
o ment of the nformation Societ  in raine for 
”  a ailable at  htt .n r . o .ua u acti ities
n r i ne s  Accessed  a  .
.  “ inal re ort for the ost election eriod. ctober 
  No ember  . arsa  anuar   ”  Vis-
nyk Tsentral'noi vyborchoi komisii nline  ol.   
a ailable at  htt .c . o .ua isn df
isni st . df Accessed  A ril .
. he o cial site of the rainian National Ne s A en
c  “ rinform”  “ ore than  ournalists su ered 
in raine durin  uro a dan  National nion of 
ournalists of raine”  a ailable at  .u rinform.
ua rubric societ onad urnalisti
ostra dali u raini id cas e roma danu ns u.html 
Accessed  a  .
188
 
 А .  “  ” • '2018
 .  .  .  Р    htt
a on .rada. o .ua la s sho B . 
.    “    
 ”  .  
Р    htt comin. mu. o .ua control u
ublish article art id  cat id .
.     
     
  .  Р    htt
mincult. mu. o .ua mincult u ublish article .
. Р       
     
А   .  Р  
  htt .media ur st.com rehul u ann a
uchasti mi u borchomu rotsesi na r am  
udos onalenn a.as .
.  . .   
     
   . . .  Р  
  htt .rusnau a.com PSN
Politolo ia .doc.htm.
.        
  Р      
  .  Р    htt s
studo edia.or .html
.       
      
 .   
        
.  . .  Р    htt .c . o .
ua isn df isni st . df
.    “   
 ”.    
 .  Р    htt s .
o oraua.or ne s
.    .    
     
   . . . . Р .     
.   .
.  .       
    .  
Р    htt ournal. .ua ma dan ua.
. he abinet of inisters of raine  ecree 
“ n A ro al of the State Pro ram for the m lemen
tation of i ital ele ision and adio Broadcastin ” 
of  No ember  No.  a ailable at  htt
a on .rada. o .ua la s sho B  
Accessed  a  .
. he abinet of inisters of raine  “ raft a  of 
raine “ n the once t of State nformation Poli
c ”  a ailable at  htt comin. mu. o .ua control u
ublish article art id  cat id  Accessed 
 a  .
. he inistr  of ulture of raine  “ raft once t 
of the National Pro ram for e elo ment of the Na
tional ilm ndustr  for ”  a ailable at  htt
mincult. mu. o .ua mincult u ublish article  
Accessed  a  .
. he o cial site of the Association of media la ers of 
i  re ion  “ e ulation of media artici ation in the 
electoral rocess  directions of im ro ement”  a ail
able at  htt .media ur st.com rehul u ann a
uchasti mi u borchomu rotsesi na r am  
udos onalenn a.as  Accessed  a  .
. Semenchen o  . u.  “ rends in the information 
s ace of raine in the conditions of lobali ation”  
a ailable at  htt .rusnau a.com PSN
Politolo ia .doc.htm Accessed  a  .
. “Social net or s as a source of information for the 
media durin  the e olution of i nit  in raine”  
a ailable at  htt s studo edia.or .html 
Accessed  a  .
.  “ oint conclusion on the draft amendments 
to the le islation on the election of eo le s de uties 
of raine. Ado ted b  the enice ommission at its 
th lenar  session enice   ctober ”  
a ailable at  htt .c . o .ua isn df
isni st . df Accessed  a  .
. “ m ro ement of the a  of raine n lections of 
Peo le s e uties . Pros ects and riorities”  a ailable 
at  htt s .o oraua.or ne s  Accessed  
a  .
. uban  u. . editor   Ukraina v 2005–2009 
rr.: stratehichni otsinky suspil'no-politychnoho ta 
sotsial'no-ekonomichnoho rozvytku raine in 
 strate ic assessments of socio olitical and 
socio economic de elo ment  National nstitute for 
Strate ic Studies  i  raine.
. “ hronicles of the aidan. o  has the Second 
rainian e olution de elo ed and hat has it led 
to”  a ailable at  htt ournal. .ua ma dan ua Ac
cessed  a  .
Нестеряк Юрій Васильович, 
     
      
    
  
 .  .  
Цитування:  . . Р  
     .   
. .   . А .  “  
”.  .    .  . .
Стаття надійшла: . .
Схвалено до друку: . .
Nesteryak, Yurii V.,
octor of Science in Public Administration  
ead of the e artment of ournalism and Ne  edia  
nstitute of ournalism Bor s rinchen o i  ni ersit
 Bul arno udria s a Str.  i   raine
Citation: Nester a  . . . o to  natsional noho 
informatsi noho rostoru rain   rr.  
e elo ment of the national information s ace of raine
. Bulletin of the NAPA, Series “Рublic 
Аdministration”,   .
Article arrived: . .  
Accepted: . .
